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Az MTA Tudományos Minısítı Bizottságához a Tudomány Doktora cím elnyerésére 
benyújtott önéletrajzában Rajeczky Benjamin a népzenekutatás területén mindössze két 
témakört nevezett meg: a) Népdal és gregorián, b) Népdalgyőjtés- és kiadás.1 Dobszay László 
a New Grove Dictionary számára írt Rajeczky szócikkében kiemelhette a lejegyzést, az 
általános népzenei analízist, a sirató és egyéb mőfajok kutatását is.2  Népzenetudományi 
munkásságáról Rajeczky születésének 100. évfordulójára írt tanulmányomban3 
győjtıtevékenységén kívül a további kiemelkedı kutatási területek közé soroltam 
hanglemezszerkesztıi, tudományszervezıi munkásságát.4 Magas szintő tudományos 
ismeretterjesztésein kívül a szerzetesi alázattal elvégzett, sok egyéb fáradságos aprómunkáját 
a tudomány polihisztora címszóval láttam el (például kopott fonográfhengerek anyagának 
leírása, kódextöredékek korának, dallamainak idı-, hely- és stílusbeli meghatározása, régi 
latin nyelvő zenei szövegek magyarra, kollégái tanulmányainak idegen nyelvre fordítása).5  
Halálának 25. évfordulójára emlékezve elsınek ezt a rá legjellemzıbb tulajdonságát 
hangsúlyoznám; „mindenes” volt, a szó legigazabb értelmében, úgy is, mint aki tiszta szívő 
szolgálatból mindent magára vállalt és idıre elvégzett,6 és úgy is, mint aki öreg korában is 
mindenkinél nagyobb érdeklıdést mutatott minden új tudományos kérdés iránt.7 De nem állt 
meg az általános érdeklıdésnél, hanem rámutatva a kutatandó téma legproblematikusabb, 
azért legsürgısebben feltárandó rétegére és az eltévelyedés lehetséges pontjaira, szélesebb 
horizontú távlatot nyitva mindjárt irányt is szabott valamely új téma kutatásának, utalva annak 
addigi szakirodalmára.8   
Saját legkorábbi zenei emlékei „a társas zene ısfészké”-bıl, a családból származó 
népdalok. 1941-ben gyerekeknek írt róla, de idısen is emlegette azt a meghatározó élményét, 
amit kisgyerekkorában vasárnap délutánonként nagyanyja öreges, halk hangú éneklése 
jelentett számára. Gyermeki fantáziáját különösen a népdal második sora ragadta meg: 
„Közepében legel egy kis bárány”, mely a széles palóc területen kedvelt İsszel érik babám a 
fekete szılı Jaj, de szépen zöldel a határ kezdető versszakából való. „Minden zene, ami azóta 
gyökeret vert bennem, erre az egy sorra kapaszkodott, mint valami titokzatos öreg 
családfára.”– írta. „Most már tudom a nóta többi sorát is. De ennél az egy sornál mindig 
szeretnék megállni és repülni, repülni a kvinten az aranyos mezıre, a kis bárány és a 
nagyanyám hangja után.”9 
Nemcsak a gyerekekhez szeretettel és mélységes tisztelettel viszonyuló, tanító 
szerzetespap hangja ez.10 A tudós Rajeczky hangja is egyben, aki a zenét lehetıleg mindig az 
élettel összefüggésben vizsgálta, mindkét általa mővelt nagy területen. Még a népzenei 
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hanglemezek történetérıl szóló tanulmányában is megtalálta a módját, hogy személyes 
együttérzését is kifejezve utaljon a zene egyik fontos vonására, annak lelki gyógyító erejére, 
mikor a hazai felvételek 1945 utáni folytatásáról írt 1972-ben: 
 „Kapóra jött, hogy az áttelepedett moldvai csángók és bukovinai székelyek, ha az 
elhelyezkedés és megélhetés igen nagy nehézségei között is, de örömmel vették, hogy régi 
életük egy darabja – amirıl most érezték, hogy igazán, mennyire az övék –, a magnetofonból 
hamisítatlan szépségben szólal meg, nemcsak emlékeztetınek, hanem nagy gondjaik közt 
felüdülésnek is. Sok új, teljes balladafelvétel volt a fı eredmény.”11 A bukovinai győjtések 
folytatása a gregoriánnal, a népénekkel, a magyar és európai zenei múlttal összefüggésben 
fontos tanulmányok létrejöttét eredményezte,12 a moldvai csángóé pedig többek közt a 
Domokos Pál Péter és Rajeczky nevével fémjelzett három jelentıs kötetet13 és a Szegı Júlia 
győjtéséhez írt tanulmányt.14 Utóbbi nemcsak tartalmánál fogva kiemelkedı, hanem azért is, 
mert a politikai viszonyoknak köszönhetıen a moldvai népzenérıl az 1980-as évek végén 
nem volt más szakszerő összefoglalás. Voigt Vilmos és a Magyar Néprajzi Társaság 
érdemébıl Veress Sándor népzenei győjtése is csak egy év múlva jelent meg,15 a moldvai 
csángók kutatása pedig az 1989-es rendszerváltást követıen kaphatott új lendületet. Rajeczky 
a gregorián és népzene összefüggéseit tárgyaló munkáiban természetesen már korábban is 
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Érdeklıdése, figyelme valamely téma sorsa iránt akkor is fontos volt számára, ha más 
foglalkozott vele. Erdélyi győjtıútra menet már az 1970-es évek elején megkért, tudjam meg 
Jagamas Jánostól, mi van a Trunk faluban győjtött anyaggal. Jagamas azt üzente, hogy még 
nincs lejegyezve. Az 1980-as évek közepén Rajeczky azt is felajánlotta, hogy közbenjár az 
anyag hazai kiadása érdekében. Jagamas János e felajánlásra egy levélben válaszolt 1987-ben. 
Válaszlevelének egy részlete: „Nagy örömmel és érdeklıdéssel vettem leveledet, melynek 
tartalma egészen meglepı és nagyon megtisztelı volt számomra. Hálásan köszönöm a 
felajánlott segítséget, de sajnos nem tudom igénybe venni, ugyanis a trunki anyag egyelıre 
nemhogy nyomdakész állapotban, de jóformán sehol sincs. Mindössze annyi van készen 
belıle, amennyit a legutóbbi kötetem egyik beszámolója (Szemelvény Trunk népzenéjébıl) 
tartalmaz. Ez pedig csupa helyszíni, vázlatos lejegyzések alapján készült.  A teljes anyag – 
gépi felvételeken – még lejegyzésre és feldolgozásra vár. … ígérem, hogy újból elıveszem és 
igyekszem mindkét kötetet (Inaktelke, Trunk) elkészíteni.”17 Erre azonban Jagamas János 
egyre romló egészsége miatt sajnos már nem került sor.  
Az adott témák, falvak, régiók zenéje mögött számára mindig ott volt a dallamokat 
megszólaltató egyén és közösség. Az 1988-ban elhunyt Fél Edit néprajzkutatótól a szakma 
nevében ı búcsúzott el az Ethnographia lapjain, ám az csak 1991-ben, két évvel Rajeczky 
halála után jelent meg. Búcsúztatójában egyben saját zeneantropológiai szemléletmódját és 
magyarságát is megfogalmazta, a két nagy elıd iránti tiszteletét is kifejezve. Az együtt töltött 
múzeumi évekre visszaemlékezve így írt: Fél Edit osztályán „Mintha csak Bartók és Kodály 
világába kerültem volna, akik egy idegenül gondolkodó értelmiségnek a történelmet ırzı 
parasztság dallamaiból áramló, új közösséget éltetı energiáit közvetítették egy modern 
parasztság építésére, meg nem utolsó sorban az erıforrás megbecsülésére. A legapróbb 
részletek élesszemő megfigyelésén alapuló rendezés Bartók lejegyzéseire és rendszerezésére 
emlékeztetett, az ismertetı meleg szavak pedig olyan parasztságismeretrıl árulkodtak, amilyet 
Kodály követelt meg a népzenekutatótól: gondolkodás és érzelmek azonosságából eredı lelki 
rokonságról, amit csak a közöttük élés közvetíthet. Arról Bartók azt mondta: élete 
legboldogabb napjai voltak.”18 Leírta azt is, amit a 20. század szülöttjeként maga is 
megszenvedett, s amelyrıl a rendszerváltás küszöbén is még csak kevesen mertek hangosan 
szólni: „egy új célokra törı társadalompolitikai erı kíméletlen önkénnyel vetett véget a régi 
életformának, limlommá degradálva annak teljes eszköztárát is. Az ötvenes években sehol 
sem szólaltak meg a falukutatók, a harmincas évek nyelvén megörökíteni ezt a folyamatot.” 19 
A népzenegyőjtést 1929-tıl megkezdve éppen a harmincas években, még 
intenzívebben 1935-tıl folytatta20 innsbrucki teológiai doktorátus, zenetörténeti és 
mővészettörténeti tanulmányok, valamint aktív zenélés (gregorián kórus vezetése) után, 1926 
óta a Budai Szent Imre Gimnáziumban igen nagy hatékonysággal mőködı, elismert, országos 
hírre emelkedett ének- és hittantanárként. Kodály Zoltánhoz már tanárként iratkozott be a 
Zeneakadémiára népzenét tanulni, a napi iskolai tanítás, eseményszámba menı énekkari-
zenekari koncertjei, papi teendıi és a népzene győjtése mellett. Tanulmányai elmélyítésére 
1932–35-ben három tanéven át Kodály Zoltán zeneszerzı magántanítványa lett, úgy járt be 
zeneszerzés óráira a Zeneakadémiára (akkoriban ott nem volt népzeneoktatás). Kodály 
mindjárt a harmadik évfolyamba vette föl. Rajeczky pedig már innsbrucki évei alatt olvasta 
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Kodály írásait, s az 1920-as évek végétıl „nyitogatta szemét a kíméletlen valóságszemléletre 
és a merész jövıbe nézésre.”21  
Közben pedagógiai írások egész sorát adta közre, az 1933-ban Ádám Jenıvel, Kerényi 
Györggyel, Bárdos Lajossal és másokkal létrehozott Magyar Énekoktatók Országos 
Egyesületének fıtitkáraként pedig síkra szállt az általános mőveltséget szolgáló, modern 
alapokon álló zenei nevelés megteremtéséért.22 Pedagógiai programjában a magyar és európai 
népzene, a gregorián és általában a régi zene valamint a kortárs zene egyaránt helyet kapott. A 
kronológiát 1600-ig követı, 1948-ban kiadott zenetörténeti könyve a mőzene mellett afrikai 
és sok más nép szájhagyományos zenéjét is tárgyaló része a világ zenéinek különbségeire és 
azonosságaira irányítja rá az olvasó figyelmét.23 A cím alapján feltehetıen több kötetre 
tervezett zenetörténeti összefoglaló további folytatását minden bizonnyal a politikai fordulat 
sodorta el. Pedig Rajeczky Benjamin ezekben az években idıszerőnek érezhette, hogy a 
modern alapokon álló zeneoktatás segítségével már kellı zenei alapmőveltséget szerzetteket24 
az általános zenetörténetben is kimővelje. Az elızı évben zenetörténeti jegyzeteket bocsátott 
közre,25 a Pázmány Péter Tudományegyetem 1947–48-as tanévének I. félévében pedig heti 




Rajeczky Benjamin fonográffelvételt készít a Néprajzi Múzeumban. Mellette Veres Péter és 
Vargha László (é.n. Pásztói Múzeum, Rajeczky hagyaték) 
 
1940-tıl kapcsolódott be a gregoriánkutatásba a hazai gregorián források vizsgálatával. Ekkor 
vetette föl elıször a gregorián és a népzene összefüggéseinek kérdését, mely a szélesebb körő 
középkorkutatás mellett egyik legfıbb témája lett. Ilyen munkáinak elızménye az 1939-es 
olaszországi tanulmányút, melynek eredménye 1948-as tanulmánya Két dallamtörténeti 
adalék címmel. Olasz anyagának ismerete mögött az akkor mőködı olasz népzenekutatók 
(mindenekelıtt az általa nagyra tartott, szóban késıbb is emlegetett Giorgio Nataletti) 
győjteményeinek tanulmányozása áll. A nyugateurópai dallam-összehasonlítással 
kapcsolatban írta: „Dallamaik nagyobbik része még mindig szédítıen tarka képet mutat, a sok 
apró csoport azonosítására meg kell elégednünk egy-egy soros egyezések kimutatásával is, ill. 
vállalnunk kell azt a veszélyt, hogy felületen mozgó vagy esetleg tévútra vezetı 
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összehasonlítást végzünk. Minél több adatra van szükség, a bizonytalan is többet ér a 
semminél.”27  
 
      
 
   Balassa Ivánnal a Bodrogközben (1952: Pásztói Múzeum, Rajeczky hagyaték) 
 
 1957-ben azonban, mikor a zoboralji lakodalmasokat vizsgálja, már így fogalmaz: „A 
nyomozó munka hosszadalmasnak ígérkezik.” Bizonyos „régi stílusú csoportjaihoz nem 
találunk érintkezési pontokat, avval az általános megállapítással pedig, hogy a dallamok 
hangvétele emlékeztet egyes gregorián csoportokra, nem jutunk tovább a bizonytalan 
tapogatózásnál. Konkrét fogódzók után kell nyomoznunk.”28 1959-ben a kvint-kvart-kisterc 
eséső székely betlehemes recitatív dallamokat bodrogközi menyasszonysiratókkal valamint a 
bibliai és számtani leckék recitatív formuláival rokonítja.29 1964-ben a siratók 
hangterjedelmének kérdésével kapcsolatban külön is kiemeli, hogy a megalapozatlan 
általánosítások nemcsak a saját ítéletet zavarják, hanem […] olyan gyanút keltenek, mely 
erısen megingatja a szerzı módszerébe vetett bizalmunkat.”30  
  
Nép- és mőzene viszonyát egységben látó szemléletmódja mindig megmutatkozott 
tudományos munkáiban. Ennek többféle megfogalmazása közül az egyik A népzenekutatás 
története címő, 1986-ban megjelent munkájában található, melyben kimondja, hogy a zeneélet 
már a középkorban jelezte mő- és népzene összefüggéseit. „A népzene és a mőzene, anélkül, 
hogy különbözıségük különösebb problémát jelentett volna, teljesen egymás közelségében 
élt.”31 A dallamok terjedéséhez felsorolja a vándorzenészek közvetítı szerepét, az utazó 
fejedelmeket és fıurakat kísérı zenészeket. A népi és mőzenei dallamok csereviszonyának 
„eredménye volt az egész zeneélet, melyben az ünnepek sorához alkalmazkodott a falusi, 
városi és fıúri gyakorlat egyaránt; még a templomi dallamok is profán szövegekkel szólaltak 
meg és éltek tovább, vagy fordítva: világi dallamok vallásos szöveggel leltek otthonra a 
templomban.”32  
 
Amikor az említett munka megjelenik, Rajeczky már jó két évtizede elismert vezetıje 
az International Folk Music Council (ma International Council for Traditional Music) azon 
munkacsoportjának, mely a népzene írott történeti forrásait kutatja (a csoport mai neve: 
Historical Sources of Traditional Music), s melynek megalakulásában Walter Wiora konkrét 
javaslata mellett Rajeczkynak elévülhetetlen érdemei vannak. 1965–80 között tagja volt az 
IFMC Végrehajtó Bizottságának is. A történeti munkacsoport vezetésérıl 1988-ban egészségi 
okokból mondott le.33 Az elnöki posztról való távozása után a munkacsoport következı, 
1991-ben megtartott konferenciáján a két új elnök, Doris Stockmann és Hartmut Braun 
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méltatta Rajeczky szerepét. Braun a történeti összehasonlító módszer fı célkitőzéseit és 
feladatait összefoglaló tanulmányában összegezte a csoport létrejöttének körülményeit az 
1964-es budapesti konferenciától kezdve, az 1967-es freiburgi megalakulásig, kiemelve 
Rajeczky Benjamin szerepét. Hangsúlyozta, hogy míg az alakuló ülésen Wiora csupán az írott 
és szájhagyományos zenei adatok egyenrangúságára hívta fel a figyelmet, Rajeczky a zenén 
kívüli források felhasználásának fontosságára is figyelmeztetett. Az irodalmi forrásokon kívül 
(líra, epika) a visszaemlékezések, elbeszélések, mesék, útibeszámolók, erkölcsi traktátusok, 
periratok, írott közösségi szabályok népzenével kapcsolatos adatainak kutatását is feladatként 
jelölte meg.34  
Meggyızı érvei nyomán – írja Braun – az 1970-ben Brno-ban megrendezett 
következı konferencián már kutatók tucatjai tartottak elıadásokat e témákban az 1500 elıtti 
idıkbıl származó történeti adatokra támaszkodva.35 Braun kiemelte még, hogy a külföldi 
kutatók tiszteletük jeléül nem véletlenül választottak különbözı történeti népzenei kérdéseket 
a Studia Musicologica-ban Rajeczky 70. születésnapjára megjelent tanulmányaik témájául.36  
A brnoi konferencia megnyitó elıadását Rajeczky tartotta. Kiemelte a népzenekutató 
felelısségét a dallamtipológia létrehozásában, amely munkánál a történeti adatokat is 
tekintetben kell vennie.37 A munkacsoport harmadik, 1972-ben Sárospatakon megtartott és  
Rajeczky Benjamin által szervezett konferenciája is újat hozott. A hazai szervezı által 
megtartott megnyitó elıadást úgy értékeli a szaktudomány, mint a népzenetudomány új 
irányzatát, melyben a csoport vezetıje a népzenére vonatkozóan immár nemcsak általános 
leírások, hanem közvetlen zenei források feltárását szorgalmazta.38  
Maga Rajeczky Benjamin is kitért erre a sárospataki konferenciáról írt 
beszámolójában.39 Egyben világossá tette a népzenei rendezés lényegét: „Az 1964-es 
budapesti konferencia fordulópontot jelentett a Nemzetközi Népzenei Tanács életében. A 
népzene tudományos vizsgálata ekkor került elvben a Tanács tevékenységének 
középpontjába. […] Mikor a ’64-es konferencia témájának kitőzésérıl volt szó, Kodály 
indítványomra nyomban beleegyezett, hogy a népzene és a zenetörténet viszonya legyen a 
vezetı gondolat. […] A konferencia ennek jegyében zajlott, és a gondolatnak ma 
legjelentısebb képviselıje, Walter Wiora referátumában egy munkacsoport felállítását 
indítványozta, melynek feladata a népzenetörténeti források tanulmányozása és kiadása.” […] 
a népzene és a zenetörténet […] kapcsolatai sokkal összetettebbek és problémákban 
gazdagabbak, mint ahogyan itt-ott még szakemberek is gondolják (hiszen 
népzenetudományunk állandó gondja az a fajta dallam-összehasonlítás, mely egy-egy kiugró 
motívum vagy csupán dallamkezdet egyezése alapján – a dallam folytatását, szerkezetét 
tekintetbe se véve – állapít meg kapcsolatot mai dallam és történeti forrás között, 
diszkreditálva tudománya komoly voltát.) A mai népdalnak gyakran sok száz példányát kell 
analitikus elemzésnek alávetni, míg a földrajzi, majd történeti összehasonlításra alkalmas 
variánscsoportokba kerül, módosulási, elágazási, érzékeny pontjainak rendszerbe foglalásával 
és szem elıtt tartásával, szövegfunkciójának figyelembevételével: míg típus lesz az 
összevetési alap. […] A történeti forrás megfelelı olvasása és értelmezése, a romlás és variáns 
megkülönböztetése, a rokonforrásokkal, elızményekkel és leszármazókkal való viszony 
megállapítása, rendeltetés és használat ismerete csak a történeti összehasonlítás másik pontját 
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rögzíti; a mai népzenéhez főzıdı kapcsolat, a hozzá vezetı út, a típust típussal összetartó erık 
felkutatása a munka legnehezebb és legszebb szakasza.” – írta.40   
Sejthetı, mennyi ötletet adott két fiatalabb munkatársának, szobatársának e 
kérdésekben is, akár a gregorián témák megbeszélése, gregorián- illetve népzenei 
dallamtípusok létrehozásának munkái, akár a közös ebédek alkalmával. Annak a leglényege, 
amit részletekbe menıen Dobszay László A típus-fogalom a magyar népzenekutatásban 
címmel, Szendrei Janka pedig A magyar népdalok új stílusrendjének elveirıl címmel adott ki 
tanulmányban 1978-ban, itt a pataki konferencia Rajeczky által írt beszámolójában 
fogalmazódik meg elıször.   
Minden témára nyitottságánál és tájékozottságánál fogva más esetben is elıbb hívta fel 
a figyelmet olyan témákra, melyekkel valaki más csak évekkel késıbb kezdett földolgozni, 
illetve amely téma kutatását maga közvetlenül nem folytatta. Többszólamúság a középkori 
Magyarországon címő, 1968-ban megjelent tanulmányában írta például: „Az organum- és 
diszkantmővészetnek nyomait hiába keressük a népzenei hagyományban. Hiszen az rendesen 
még az egyházi kórusokon is csak kevesek tudománya volt. Legfeljebb paraszthegedőseink az 
ostinato praxison túlmenı párhuzamos kvintjei emlékeztetnek a stílusnak a hangszeres zenébe 
is átszüremlett, és azon keresztül szélesebb rétegeket érintı hatására.”41 A jegyzetben az MTA 
Népzenekutató Csoportja gyimesi hegedős felvételére és Pátria felvételre hivatkozik. Sárosi 
Bálint majd csak tíz évvel késıbb ír a gyimesi csángók hegedőstílusáról, benne az ott jellemzı 
kvintpárhuzamokról.42 Rajeczky ismertette idegen nyelven Sárosi Lipcsében 1967-ben 
németül kiadott magyar népi hangszerekrıl szóló kötetét. „…megtisztelı, hogy az 1. kötet a 
miénk, annak ellenére, hogy a magyar instrumentárium és hangszeres zene is a vokálissal 
ellentétben és összehasonlítva a szomszéd népekkel szerénynek nevezhetı.” – írta.43 İ volt a 
lektora a könyv egyszerősített magyar változatának, valamint Sárosi Zenei anyanyelvünk 
címő, a Magyar Rádióban elhangzott sorozata könyv változatának is.44 Bertók Mihály 1954-
ben készített dudáját még abban az évben megvásárolta Néprajzi Múzeum számára.45  Hogy a 
verbunkos zene területén is otthon volt, több alkalommal megtapasztalhattam. 
Győjtıfüzeteiben cigányprímás által játszott verbunkost is rögzített, énekes elıadóinak a 
magnószalaggal spórolás idején is engedett érzelgıs magyarnótát énekelni a hagyomány 
összefüggı rendszerének megismerése és a megkérdezett személy lelki egyensúlyának 
fenntartása érdekében.46  
Tudományos diplomáciai közvetítı szerepét nyugat-kelet között, már a halála elsı 
évfordulóján, Pásztón megrendezett emlékülésen hangsúlyozhattam.47 A Népzenekutató 
Csoport 50 éves évfordulóján a kutatócsoport indulását a korabeli szaksajtóban megjelent 
idevonatkozó írások alapján pedig megállapíthattam, hogy a II. világháború utáni nehéz 
idıszakban ı volt az a népzenekutató, akihez nyugatról a legsötétebb idıkben is eljutottak a 
friss szakirodalmi munkák, melyek ismertetését lelkiismeretesen vállalta, csakúgy, mint 
kortársainak frissen megjelent munkái pozitív tartalmú ismertetését (közte Vargyas Lajos több 
munkáját).48 1949-ben például ı adott hírt az Ethnographia-ban a néprajztudományi képzés 
megindításáról a palermói egyetemen Giuseppe Cocchiara vezetése alatt.49 A születésének 
                                                 
40
 Rajeczky 1972b: 20. 
41
 Rajeczky 1968a (1976): 143. 
42
 Sárosi 1978. 
43
 Rajeczky 1968b: 365. 
44
 Sárosi 1973a; 1973b.  
45
 G. Szabó 2004: 10.  54.111.1-es sz. duda. 
46
 Győjtımódszerét illetıen korábban arra is utaltunk, hogy énekes elıadóihoz hamar utat talált, amely 
célirányos munka végzését tette lehetıvé számára (Tari 1995–96: 338–339).  
47
 Tari 1991. 
48
 Tari 2003b: 187–200. 
49
 Rajeczky 1949. 
100. évfordulójára rendezett nemzetközi konferencián több külföldi kutató közt különösen a 
két lengyel, Stęszewski50 és Bielawski51 hangsúlyozta, hogy Rajeczky Benjamin közlekedı 
kapocsként mőködött kelet és nyugat, észak és dél, Európa illetve a világ más tájai között. 
Neves külföldi zenei lexikonok ıt kérték fel népzenei, gregorián zenei és egyházi népének 
szócikkek, fejezetek megírására,52 külföldi egyetemeken elıadás tartására a magyar 
népzenérıl, itthon pedig külföldi népzenei témájú könyvek ismertetésére,53 a különbözı 
népek zenéjének bemutatására. Jól tanúsítja az utóbbit a Bartha Dénes és Tóth Margit által 
szerkesztett zenei lexikon majdnem 300 általa írt, sok külföldi népzenét bemutató szócikke.54 
Rá hárult a népzenetudomány történetének, irányzatai alakulásának megírása,55 miként a 
külföld számára is ı írta meg egy-egy adott korszak hazai kutatásainak történetét, bıséges 
bibliográfiával alátámasztva.56  
Általában is sokféle módon közvetítette nyugat és kelet felé a magyar kultúrát.57 A 
hazai közönség számára a Magyar Rádióban tudományos ismeretterjesztı sorozatot indított 
Európa népeinek mélyebb gyökerő szájhagyományos zenéje megismertetése céljából, hogy a 
felületes, hamis ismeret helyett megnyissa „a füleket az autentikus, igazán «európai» 
hangzásra”.58  
          Noha számos külföldi konferencián vett részt a legkülönbözıbb témákkal, tudta, hogy 
az azokon való részvétel nagy lekötöttséget jelent, energiatöbbletet kíván, s nem vállalhatók a 
hazai témák kárára. Hogy ı e kétféle kötelezettséget is jól össze tudta illeszteni, olyan kötetek 
mutatják, mint a Magyar Népzene Tára ötödik, 1966-ban megjelent Siratók kötete, melyet   
Kiss Lajossal együtt készített, de a külföld csodálatát kiváltó, Pitré díjat nyert bevezetı 
tanulmányt ı írta hozzá. Nem mellékesen neki köszönhetıen ez az elsı kétnyelvő könyv a 
sorozatban.59  
Alapvetıek Rajeczky kutatásai a népzenei elıadásmód vizsgálatában, illetve a 
gyakorlatból származó eredményei a lejegyzési módszerek finomításában is.60 A Néprajzi 
Múzeum munkatársaként61 benne Lajtha nemcsak egy mindenes munkást, hanem kitőnı 
győjtıtársat és a legkitőnıbb népzenelejegyzıt kapta,62 akihez a Népzenekutató Csoportba 
neves külföldi szakemberek jártak a népzenei lejegyzés technikáját tanulni. Szerzetesi 
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alázattal vállalta a legdúsabban cifrázott énekes dallamok és többszólamú hangszeres zenék 
lejegyzését, utóbbiakat Lajtha erdélyi köteteihez.  
Kodályról elıször 1937–38-ban,63 majd Kodály 60. születésnapjára írt,64 azután pedig 
többször is mestere halála után.65 Bartók népzenetudományi munkáival már 1948-tól 
foglalkozott, paptanári és szerzetesi hivatásától megfosztottan, szinte dacolva a hatalommal a 
vészterhes ötvenes években. Így Bartók lejegyzéseinek glosszáit vizsgálta 1948-ban,66 
bemutatta Sopron megyei győjtését,67 s megemlékezett róla, mint a néprajztudomány 
úttörıjérıl.68 Szabolcsi Bencével a külföldi olvasóra is gondolva, a magyaron kívül további 
négy nyelven mutatta be Bartók kézírását,69 vizsgálta lejegyzésmódját,70 Vargyas Lajossal 
pedig az 1950-es évek legkiválóbb külföldi kutatóinak tanulmányait szerkesztette egybe 
Bartók emlékére.71  A kiváló gyakorló muzsikus Rajeczky, aki az általa vezényelt 
koncerteken kívül hangversenyek bevezetéseként szuggesztív zenei ismeretterjesztı 
elıadásokat is tartott 1948 elıtt, melegen beszélt Bartókról az elıadóról is az Este 
székelyeknél mőrıl és annak forrásáról szóló dolgozatában. „Aki emlékszik még a Bartók 
zongoraestek bővöletére – és ki ne emlékeznék rá, aki csak egyszer is ehhez az ajándékhoz 
jutott életében –, tudja, hogy ez volt az utolsó szó. A ráadások forró levegıje a félig eloltott 
lámpák alatt hirtelen meghősödött, és a törékeny, fehérhajú játékos is mintha messzirıl szólalt 
volna meg. [Itt az Este a székelyeknél „népdal”-témájának kottája következik.] Soha még 
modern mővész szebben meg nem hajolt, ıszintébben nem hódolt anyanyelve elıtt, mint 
Bartók egy-egy ilyen esti vallomással.”72 
Komoly tudományos munka végzésébe, azon belül az idıt rabló, sok utazással járó 
győjtımunkába csak az egyházi iskolák államosítását követıen fogott, amikor 1945-ben 
elbocsátották tanári állásából. Győjtései a régi Felsı-Magyarországra, azon belül nagy súllyal 
a Palócföldre, az Alföldre és a Dunántúlra terjedtek ki. A legtöbb anyagot Heves és Nógrád 
megye valamint Borsod megye falvaiban győjtötte, bár győjtéseinek nem a mennyisége és 
földrajzi kiterjedtsége az igazi értéke, hanem a minısége.73 A Dunántúlon is dolgozott, mint 
arról az 1950-es év Néprajzi múzeumi munkái összefoglalójában ír Barabás Jenı: „A 
népzenei győjtések 3 területre irányultak: a tolna-baranyai székelyek és csángók között a 
históriás énektípus emléke, Nógrád megyében a cigányzenekarok táncanyaga, Zala megyében 
pedig a regösénekek tárgyában végzett győjtımunkát Lajtha László és Rajeczky Benjamin.”74 
Néprajzos győjtıtársakkal is dolgozott. Fél Edittel és Hofer Tamással Átányban, Bakó 
Ferenccel Felsıtárkányban, Bálint Sándorral Tápén – itt a cél egyházi népének győjtés volt, 
mely szintén témái közé tartozott. Balassa Ivánnal a Bodrogközben győjtöttek együtt.  
Az anyag rétegzettségét illetıen kiemelhetjük témacentrikus győjtéseit. Ilyenek az 
egyházi énekek, a párosítók, a palóc lakodalmas és más egyéb nagy tömegő jeles napi 
népszokás anyag: újévköszöntık, farsangi, pünkösdi szokásdalok és a gyermekjátékanyag. 
1951-ben megjelent a MNT I., gyermekjátékokat tartalmazó kötete, a kötet kiadása számára 
azonban nem jelentette az anyagfeltárás befejezettségét és az összegyőlt anyag vizsgálatának 
mellızhetıségét. A strófikus formánál korábbi stádiumban lévı, egy-két soros zenei formának 
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a vizsgálatát idıs korában még a korábbinál is nagyobb figyelemmel végezte és számos 
példával bizonyította, hogy a strófa elıtti formák éppúgy megtalálhatók a siratók egyes 
formuláiban, mint a szokásdalok és gyermekdalok között. Kimutatta a különbözı funkciójuk 
és erıs improvizáltságuk ellenére közös stílusvonásaikat, egyre jobban visszakanyarodva 
múltunkba a rokonnépek és az európai népzenei mélyrétegek irányába. 75 
          A szülıföld és a lakóhely, Pásztó többször szerepel tudományos írásaiban. Népzene és 
zenetörténet két-három apró adatként Pásztó esetében is összesőrősödött számára. Mindig 
izgatta, szóban többször említette, vajon Zsigmond király megfordult-e zenészekkel, köztük 
német trubadúrjával Pásztón. A Pásztó felett kerek az ég alja kezdető népdal sajátos 
aszimmetrikus ritmusát a Felix Hoerburger tiszteletére írt tanulmányában mutatta be.76 
Regélni címő dolgozatában a pásztói lakodalmi „regësëk” említésekor a regösök szó győjtését 
sürgette minden magyar tájegységben, amíg az ki nem hal, mert mint remélte, az elvezethet a 
szokás nyomára.77  
İ maga nemcsak a könyvek, tanulmányok rendszeres figyelemmel követését tartotta 
fontosnak, hanem a hanglemezkiadványok meghallgatását is. Lemeztárában megvoltak a 
legváltozatosabb klasszikus mőzenei hanglemezek a legkiválóbb elıadókkal, a legjobb 
lemezcégektıl: számos Bach mő, Liszt mővek, a Figaro házassága, a Borisz Godunov, Reger 
hegedőmővek His Master’s Voice kiadásban, Saint Saens és Bartók mővek, a Deutsche 
Grammophon Gesellschaft kiadásában, Das Katolische Kirchenlied sorozaton belül passiók. 
Mellettük ott voltak a népzenei lemezek: Norsk Folke Musikk kiadványon norvég 
hardingfelén játszott hallingok, szlovák énekes és dudalemez, japán szertartási zene, fıleg 
kagura és kamakura, Kurt Reinhard török győjtése, svéd népzene az egyik 
leghagyományırzıbb területrıl, Bingsjöbıl, normandiai és provence-i énekes és hangszeres, 
olténiai és erdélyi román népzene, valamint magyar népzenei kiadványok (például Együd 
Árpádtól, ajánlással: „Szeretettel Béni bácsinak Együd Árpád”78). 
Hagyatékában grafitceruzás kézírásával fennmaradt a Zenetudományi Intézet 
lemeztárából kigyőjtött külföldi népzenei lemezek száma, közte baszk, svájci lemezekkel.  
 Az európai zenetörténész-népzenetudós Rajeczky Benjamin szakmai érdeklıdése a 
népzenekutatáson belül is nagyon sokirányú volt. Önfegyelemmel, szorgalommal, 
következetességgel és lényeglátással párosuló tehetsége, az idıs korában is minden iránti 
ıszinte érdeklıdése sok mély tudásról árulkodó munkát eredményezett, olykor egy-egy apró 
cikk formájában.79 Hatalmas ismeretanyagon alapuló frappánsan tömör megfogalmazásai 
mindig utat kínálnak a továbblépésre.  
Rajeczky Benjaminnak a népzenekutatás területén kifejtett munkássága fıbb területeit 
csak címszavakban sorolhattam fel érdeklıdésének irányait jelezve. Tudományos munkáiban 
gyakori megjegyzése, amit a Szent Gergely doktorról szóló ének kapcsán így írt: „a zenei 
gyakorlat az élethez kapcsolódott, az élet pedig értékes teljesítményt követelt.”80 Az ı élete 
minden területen, a népzenetudomány oldaláról is a maradandó, értékes teljesítmények közé 
tartozik. Munkássága örök példát, az általa megkezdett kutatások pedig hosszú idıre szóló 
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Lujza Tari  
Benjamin Rajeczky, an outstanding scholar of ethnomusicology 
 
The paper commemorates the 25th anniversary of Benjamin Rajeczky’s death. Benjamin 
Rajeczky (1901-1989) was a Cistercian monk, and a researcher of medieval and folk music 
with an international reputation. Between 1960- and 1967 he was deputy director and head of 
department at the Research Group for the Study of Folk Music of the Hungarian Academy of 
Scienses, and, after Zoltán Kodály’s death, he became director of the Research Group. He was 
a member of several Hungarian and International professional boards, and as an initiator and 
head of the Study Group on Historical Sources of Traditional Music within the Council for 
Traditional Music he made a fundamental impact on the study of folk music. 
 The author of the article has investigated the role Benjamin Rajeczky played in 
Hungarian and international ethnomusicology in a number of papers and has presented two of 
his important collections in detail. In this paper she summarizes the major aspects of 
Rajeczky’s scholarly oeuvre, paying attention to some biographic details as well. 
 Benjamin Rajeczky was interested in all sorts of research topics within the study of 
folk music, yet, his outstanding academic achievements can be tied primary to the scrutiny of 
laments, nativity plays, folk customs and religious folk songs set in a broad European or Euro-
Asian context. He devoted special attention to the Palóc, Moldavian Hungarian, Bukovina 
Székely ethnic groups just as well as to the culture of Zobor (Nitra) region. His exemplary 
works on the relations between Gregorian chants and folk music and the ancient relationship 
between folk music and classical music also have to be mentioned. 
 
